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A Demszky-dosszié
Mikor készült a Magyar Fórum dokumentuma ?

Nem ritka a tragikus műhiba
Több száz kártérítési per folyik a polgári bíróságokon

MUNKATÁRSUNKTÓL

Csurka István  -  mint erről tegnapi szá­
munkban hírt adtunk, -  azzal vádolja 
Demszky Gábort, hogy 1976-ban ön­
ként jelentkezett az állambiztonsági 
szervek Gyorskocsi utcai székházában 
felajánlva szolgálatait. A Csurka által 
közzétett korabeli rend­
őrségi iratban egy Pór 
György nevű férfi szere­
pel, akiről -  illetve hoz­
záfűződő kapcsolatairól- 
kész lett volna a kérdé­
sekre válaszolni. Pór 
Györgyről azt lehet tud­
ni, hogy 1968-ban egy 
balos-maoista szervezet 
élén állt, amelyre a ható­
ságok felfigyeltek, tag­
jait bíróság elé állították.
Az elsőrendű vádlott Pór 
volt.

Demszky Gábor, aki a 
rendszerváltozás után 
megkapta a rá vonatkozó 
egykori iratokat, soha 
nem találkozott a Magyar 
Fórumban közölttel. Két­
séget ébreszt benne az 
irat valódiságát illetően, 
hogy a szöveg jól látha­
tóan modern szövegszer­
kesztővel készült, amely­
hez egy korabeli irat fej­
lécét és láblécét illesztet­
ték. Továbbá: az iratban 
megnevezett rendőrtiszt, 
aki állítólag meghallgat­
ta, azt mondja, beosztásá­
nál fogva ezt nem tehette,
Demszkyt csak a tévéből ismeri Egyéb­
ként Demszky akkori felesége unszolá­
sára kereste fel e szervet, miután sehol 
sem tudott munkát kapni: az asszony 
kapcsolatban állt a BM-mel. Demszky 
visszautasította, hogy bárkiről is adato­
kat szolgáltasson. Elmondta, ismeri az 
akkor már emigrált Pórt, ám nincs vele 
semmi olyan kapcsolata, amely miatt 
eltilthatnák a munkavállalástól.

Demszky lapunknak csütörtökön el­
mondta, azt próbálta volna elérni a 
Gyorskocsi utcai látogatással, hogy ne 
nyúljanak utána állandóan a hatóságok. 
Ezért azonban nem volt hajlandó sem­
milyen árat fizetni, nem mondott senki­
ről semmit, és ilyen formán ez az irat 
egy sikertelen beszervezési kísérlet do­
kumentuma. Vagyis, mint mondotta, 
még a Magyar Éórum cikk címe is 
(„Demszky Gábor 1976-ban önként je­
lentkezett besúgónak”) hazugság. „Aki 
ugyanis önként jelentkezett azt beszer­
vezték. Velem ezt hiába próbálták meg. 
Az átvilágítóbírák állítják ezt és nem 
én. Ezért szerepelek célszemélyként a 
következő másfél évtizedben a rendőr­
ség fellelhető aktáiban. Ezért zaklattak 
minden lehetséges módon, ezért tartot­
tak nálam házkutatásokat, keresvén a 
szerveződő demokratikus ellenzék te­
vékenységének dokumentumait.” 
(Egyébként a Demszky-ügy iratanyagát 
ismerő hivatalos körökből úgy értesül­
tünk, hogy a törvény, illetve az átvilá- 
gítói gyakorlat egyértelmű. Ügynöknek 
azt minősítik, aki beszervezési nyilat­
kozatot írt alá, ennek nyomán úgyneve­
zett 6-os kartont állítottak ki róla és je­
lentést adott, amelynek vagy nyoma 
van, vagy legalábbis bizonyítható,

A demokratikus ellenzék egykori vezető 
személyiségei az alábbi nyilatkozatot 
teszik közzé Demszky Gábor mellett:

Szaporodnak a politikai célú támadá­
sok olyan emberek ellen, akik egész tu­
datos életüket a kommunista diktatúra 
elleni harcnak szentelték. Legutóbb 
Demszky Gábort érte rágalmazó gya­
núsítás.

Mi, a demokratikus ellenzék egykori 
résztvevői, akik több mint egy évtize­
den át együtt küzdöttünk Demszky 
Gáborral, erkölcsi felelősségünk teljes 
tudatában kijelentjük: Demszky Gá­
bort a politikai rendőrség soha nem 
tudta beszervezni, sem pedig arra rá­
bírni, hogy társaira terhelő informá­
ciókat adjon ki.

Ismerjük Demszky áldozatos munká­
ját, becsületéért jótállunk. Az utóbbi 40 
év történelmének egyik legtisztábban 
álló, erkölcsi példát nyújtó személyisé­
ge ő. Egyike volt azoknak, akiket a 
kommunista rendőrség a legtöbbet ül­
dözött. Csaknem egy évtizeden át teljes 
állástilalommal és útlevélmegvonással 
sújtották. Tíz alkalommal házkutatást 
tartottak nála, tucatnyi sajtószabály-

hogy volt ilyen, s ezért ellenszolgálta­
tásban részesült. A Demszky által idé­
zett átvilágítói döntés azon alapul, 
hogy rá a fenti kritériumok egyike sem 
vonatkozott.)

Kuncze Gábor a szabad demokraták 
frakcióvezetője is úgy véli, hogy a 
MIÉP-elnök támadása egyrészt a fővá­

ros SZDSZ-es első embe­
re ellen irányul. Más­
részt, formáját tekintve, 
Kuncze szerint ez „külö­
nösen undorító” megnyil­
vánulás, amely azokra 
fog visszaütni, akik ezt 
kitalálták. „Akik átélték, 
emlékeznek rá. Annak 
idején az emberek több­
sége élt, ahogy tudott, és 
ha esetleg megfigyelték, 
akkor vagy tudta ezt, 
vagy nem. Aztán voltak 
néhányan, akik „aláír­
tak”, és aztán vagy adtak 
jelentéseket, vagy nem. 
Csurka István minden­
esetre aláírt, ezt elismer­
te. Azután voltak olya­
nok is, akik éveket töltöt­
tek el úgy, hogy megfi­
gyelték és zaklatták őket, 
mert egy demokratiku­
sabb rendet akartak. 
Eléggé különös dolog, 
amikor egy hajdani „alá­
író” jelenti fel azt, aki a 
zaklatást és az üldözést 
elszenvedte. Mindeneset­
re nehéz ennél ciniku- 
sabb lépést elképzelni.”

A nyilatkozatok -  az 
állítások és a cáfolatok -  nem adnak vá­
laszt arra a kérdésre, hogyan kerülhe­
tett 1994-ben a vonatkozó irat Csurka 
István kezébe. Az ilyen természetű ada­
tokat ugyanis még 1991-ben Boross Pé­
ter miniszter állam-, illetve szolgálati 
titokká minősítette. Egyes dokumentu­
mok azonban különböző politikai játsz­
mák részeként ennek ellenére időről 
időre kiszivárognak. 1999 májusában a 
Népszava közölte Orbán Viktor úgyne­
vezett 6-os kartonja előlapjának máso­
latát. (A lap hírt adott arról, hogy az ál­
lítólagos dokumentum másolatait elő­
zőleg külföldi hírügynökségekhez jut­
tatták el ismeretlenek). A szakértők si­
ettek leszögezni, hogy ez önmagában 
semmit sem bizonyít, mert az előlapot 
nemcsak beszervezések, hanem meghi­
úsult próbálkozások esetén is kitöltöt­
ték. Korábban pedig Torgyán József 
egy politikai ellenfele könyvalakban -  
és nyilvánvalóan szintén lejárató cél­
zattal -  hozta nyilvánosságra az állam­
biztonsági szerveknek 1957—58-ban 
Torgyán Józsefről, a vele folytatott be­
szervezést célzó beszélgetésekről ké­
szített részletes jelentéseit. (Torgyánt 
nem tudták rávenni, hogy bárkiről je­
lentést írjon). Soha nem derült ki, hogy 
ezeket az iratokat ki, mikor és milyen 
célzattal szivárogtatta ki.

Záróakkordként: Demszky Gábor 
csütörtökön közölte munkatársunkkal, 
hogy jogászaival egy Csurka Istvánnal 
szembeni polgári per indítását vizsgál­
ja. Ha lehetséges, 28 millió forint kárté­
rítést követel, mert úgy emlékszik, 
Csurka épp ennyit vett fel az Állami 
Vagyonügynökségtől egy meg nem írt 
forgatókönyvért.

sértési eljárást indítottak ellene, rend­
szeresen előállították a rendőrségen, 
hol sajtórendészeti ügyekben, hol tün­
tetésen való részvétel címén, vagy épp 
annak megakadályozása céljából. Kon­
cepciós eljárással hat hónap felfüggesz­
tett börtönbüntetésre ítélték.

Csurka István -  mint ezt egész közle­
ménye bizonyítja — be akarja mocskol­
ni a demokratikus ellenzéket, azt az 
erőt, amely éveken át nyíltan szállt 
szembe a pártállam vezetésével és el­
nyomó apparátusával. Ki akarja radí­
rozni a magyar történelemből a Kádár 
rendszerével szemben tanúsított ellen­
állást. Demszky Gábor rágalmazói 
nemzeti múltunk egy darabját gyaláz- 
zák meg.

Eörsi István, Fridii Judit, HaldaAlíz, 
Haraszti Miklós, Hódosán Róza, Kene- 
di János, Kis János, Konrád György, 
Kozák Gyula, Kőszeg Ferenc, Litván 
György, Magyar Bálint, Mécs Imre, 
Nagy Bálint, Pető Iván, Petri György, 
Rajk László, Sulyok Miklós, Szabó Mik­
lós, Szalai Pál, Szent-Iványi István, 
Szilágyi Sándor, Tamás Gáspár Miklós, 
Vásárhelyi Miklós.

Folytatás az 1. oldalról
A legtöbb per a szülészet-nőgyógyá- 

szathoz és a sebészethez kötődik -  
mondja dr. Simon Tamás. „Típusüggyé” 
vált, hogy az orvos a túl nagy magzat 
esetében császármetszés helyett hagyo­
mányos módon vezeti le a szülést, mi­
közben idegkárosodást okoz a babának. 
Ugyancsak a tipikus hibák közé sorolan­
dó, hogy idegen testeket -  törlőkendő, 
kisebb-nagyobb fémlemez, fogó -  benn­
felejtenek műtét közben a betegben, ezek 
esetenként károsodást vagy halált okoz­
nak. Egy idős emberben műtét közben 
bennfelejtettek egy fogót, ez lezárta a be­
leket, a beteg bélelhalásban elhunyt. Egy 
másik peres ügyben a bennfelejtett fém­
lemez inkontinenciát okozott.

-  A műhibák 70 százaléka nem abból 
adódik, hogy az orvos hibázik -  véleke­
dik Simon Tamás hanem abból, hogy 
nem megfelelő az egészségügyi háttér. 
Elavultak a felszerelések, nem jut elég 
pénz korszerű diagnosztikai eszközre 
vagy megfelelő utógondozásra. Sokszor 
tökéletesen sikerül a műtét, az utógon­
dozás során kap fertőzést a beteg. Az is 
előfordul, hogy azért nem ismernek fel 
időben bizonyos betegségeket, mert a 
kórháznak nincs pénze műszerekre. A 
gyógyintézetek felszereltsége Kelet- 
Magyarországon rosszabb, mint a nyu­
gati országrészben, ebből adódóan ott 
több hiba fordul elő.

Plasztikai műtéttel akarta esztétiku­
sabbá tenni szülés után megereszkedett 
kebleit egy fotómodell. A gyógyintézet 
orvosa helyi érzéstelenítés mellett ültet­
te be a hölgynek a szilikonbetéteket, a 
beavatkozás után egy órával hazaenged­
ték. A beteg még aznap este belázaso­
dott, a jobb mellében erős fájdalmat ér­

zett. Az orvos szakértői vélemény sze­
rint sebfertőzést kapott, ezért a szili­
konbetéteket el kellett távolítani. A 
gyógyintézet elleni per most is folyik.

Jóléti jogviták
-  Hosszú éveken át a tragikus műhi­

bák -  lebénulás, haláleset -  kerültek a 
bíróság elé. Ha valaki azzal fordult a tes­
tülethez, hogy nem úgy sikerült az arc- 
plasztikája, ahogy szerette volna, nem 
vették komolyan -  vélekedik dr. Simon 
Tamás. Mára változott a helyzet. Egyre 
több a magánklinika, feltehetőleg egyre 
több esetben jelentkezik majd a kártérí­
tési igény. A z  ügyeket azonban ketté 
kell választani. Van, aki azért fordul bí­
rósághoz, mert nem olyan a műtét ered­
ménye, mint amire számított. Sokszor 
azonban elfertőződnek a beavatkozások, 
ami az egynapos sebészet legnagyobb 
veszélye. Ezek lesznek a jövő úgyneve­
zett „jóléti műhibái”.

Amennyiben a bíróságok megállapít­
ják a gyógyintézetek kártérítési felelős­
ségét, úgy vagyoni és nem vagyoni kár 
megtérítésére kötelezik őket. A felelős­
ség akkor állapítható meg, ha az orvos 
szakmai hibát vétett -  ecsetelte Sándor 
Zsuzsa. A megítélt vagyoni kár a bizo­
nyítástól függően pár ezer forinttól tíz­
millió forintig terjed. A nem vagyoni 
kártérítés körében a bíróság figyelembe 
veszi, hogy mennyire változott meg, il­
letve nehezült meg a felperes életvitele. 
Ebben a kategóriában a Fővárosi Bíró­
ság gyakorlatában 400 ezer és egymillió 
forint között mozog a megítélt összeg. 
Simon Tamás arról számolt be, hogy 
egy-egy halállal végződő műhibánál ál­
talában 3 millió, egyéb maradandó káro­
sodás esetén 5 millió forintot ítél meg a 
bíróság. Az összeg nagysága attól is

függ, hogy mikor történt az eset, hiszen 
az akkori árakat kell alapul venni. Egy 
42 éves hölgy például a rossz altatás mi­
att 100 százalékos agykárosodást szen­
vedett, 20 millió forint feletti összeget 
ítéltek meg a javára.

Akadnak hosszú évek óta húzódó pe­
rek, amelyekben az összeg nagyságát 
még mindig nem sikerült eldönteni. 
H-né J. Margit 1991 augusztusában, 
ikerfiainak szülése után három nappal 
meghalt. Az asszonynál a császármet­
szés alatti altatás közben a savas gyo­
mortartalom belehelése kétoldali vérzé­
ses tüdővizenyőt idézett elő. A bíróság 
már megállapította a Schöpf-Mérei 
Ágost Kórház kártérítési felelősségét, az 
összegről azonban még folyik a vita.

Orvos a vádlottak padján
Ritkábban fordul elő, hogy egy-egy 

orvost vagy az ápolószemélyzet valame­
lyik tagját büntetőjogi felelősségre von­
ják. A büntetőjog az orvosi műhibákat a 
foglalkozás körében elkövetett gondat­
lan veszélyeztetés körében értékeli. A 
Btk. szerint ezért a bűncselekményért 
felel az az orvos, aki szakmája szabá­
lyait gondatlanul vagy szándékosan 
megszegi, s ezzel a beteg életét, testi ép­
ségét, egészségét gondatlanul közvetlen 
veszélynek teszi ki.

Néhány éve egy kórházban egy cse­
csemőnél hörgőtükrözést végeztek. Az 
altatás megkezdése után a csecsemő el- 
kékült, s megállt a szíve. Kiderült, hogy 
az oxigénpalack helyett szén-dioxidpa- 
lack került az altatógépre. A téves palac­
kot a műtős szerelte fel, a műtőasszisz­
tens e munkát nem ellenőrizte, az orvos

pedig -  akinek ugyancsak naponkénti 
feladata volt az altatógép ellenőrzése -  
ezt szintén nem tette meg a műtét előtt.

A büntetőjogászok szerint a szándé­
kos szabályszegés szinte kizárt. Az is 
csak elvétve esik meg, hogy egy orvos 
gondatlanságból nem ismeri fel, hogy 
mit kell tennie. Inkább az a jellemző: a 
gyógyító tudja, hogy az adott helyzetben 
mi a teendő, ám nem ismeri fel, hogy 
„adott helyzettel” áll szemben. Például 
tudja, hogy a műtéti berendezéseket 
operáció előtt neki is ellenőriznie kell, 
ezt mégsem teszi meg, s ebből lesz a baj. 
Ez történt a fent említett esetben is.

-  Nincs adat arról, hogy évente hány 
büntetőeljárás indul orvosok ellen, 
ugyanis az eseteket a foglalkozás köré­
ben elkövetett veszélyeztetés körében 
tartják nyilván, amibe a vadászbaleset 
vagy más foglalkozással kapcsolatos tett 
éppúgy beletartozik, mint az orvosi tevé­
kenység. Az e körben vizsgált bűncse­
lekményeknek csupán 15-20 százalékát 
követik el orvosok. A fővárosban évente 
5-8 ügyben születik jogerős ítélet -  
mondja Sándor Zsuzsa, és hozzátette: a 
bírói gyakorlat szerint a büntetőügyek 
többsége felmentéssel végződik, mert 
nehéz a bűnösséget bizonyítani. A fog­
lalkozási szabálynál akkor egyértelmű, 
hogy az illető szabályt szegett, ha egy 
foglalkozásnak írott szabályai vannak. 
Az orvosoknál nincsenek írott szabá­
lyok, csupán az etikai kódexet és a gyó­
gyítási gyakorlatot lehet az elbírálásnál 
alapul venni.

Á bűnösség megállapításához az is el­
engedhetetlen, hogy a szabályszegés 
okozati összefüggésben álljon a halállal 
vagy károsodással. A diagnózisban való 
tévedés önmagában nem műhiba. Ha 
azonban a tévedést az orvostól elvárható 
gondosság hiánya okozta, a büntetőjogi 
felelősség megállapítható.

Felmentéssel végződött annak az or­
vosnak a büntetőügye, akit azzal vádol­
tak, hogy elmulasztott szemfenékvizs- 
gálat miatt halt meg egy kisgyermek. A 
kisfiú 1994. október 22-én játék közben 
elcsúszott a szőnyegpadlóra tett geszte­
nyén, s beverte a fejét. Nyűgössé és alu- 
székonnyá vált, reggel magas lázzal éb­
redt. A felelősségre vont orvos különfé­
le vizsgálatokat végzett, amivel kizárta 
az agyhártyagyulladást, majd elküldte a 
gyereket CT-re. A kisfiú december 7-én 
meghalt. Az orvosnak azt rótták a terhé­
re, hogy elmulasztott szemfenékvizs- 
gálatot végezni, holott azzal megelőz­
hette volna a bajt. A bíróság szerint 
ugyanakkor az adatok azt igazolják: a 
kisgyermek nem mutatott olyan tünete­
ket, amelyek alapján szükség lett volna 
erre a vizsgálatra. A legszomorúbb az 
egészben az, hogy a vizsgálatot akkor 
sem lehetett volna elvégezni, ha indo­
kolt lett volna: a Madarász utcai kórház­
ban nem volt szemészorvosi ügyelet.

Felmentettek és kizártak
— A Magyar Orvosi Kamara etikai bi­

zottságaihoz évről évre egyre több pa­
nasz érkezik. Míg öt évvel ezelőtt három­
százan tettek bejelentést, addig tavaly 
már több mint ezer ember jelentett be sé­
relmesnek tartott eljárást vagy magatar­
tást -  tájékoztatott dr. Poczkodi Sándor, a 
MOK országos etikai bizottságának el­
nöke. Nem etikus magatartás, valamint a 
foglalkozási szabályok megsértése miatt 
a kamara megrovásban részesítheti az or­
vost, és a minimálbér legfeljebb tíz hóna­
pig teijedő összegének megfelelő pénz- 
büntetésre ítélheti. Az etikai bizottságnak

arra is lehetősége van, hogy 1-6 hónapig 
felfüggessze a vétkes orvos kamarai tag­
ságát. Ez gyakorlatilag a praktizálástól 
való eltiltást jelenti, hiszen csak az orvos 
végezhet gyógyító tevékenységet, aki 
tagja a szakmai kamarának. A legsúlyo­
sabb esetben az orvost kizárják a kamará­
ból, erre azonban csak a büntetőbíróság 
elmarasztaló ítéletét követően van lehe­
tőség. Az etikai bizottságok leggyakrab­
ban megrovásban részesítik az orvost, 
így történt például abban az esetben, 
amikor a gyógyító rossz receptet írt fel a 
betegének. A páciensnek szerencsére 
nem lett semmi baja. Ritkán, de kizárás is 
előfordul. Ez történt abban az esetben, 
amikor az orvos természetgyógyászhoz 
küldte az addig általa kezelt beteg gyer­
meket, akinek állapota ezt követően rom­
lott. Megyénként 3-8 orvos ellen folyik 
rendőrségi vizsgálat, ebből 2-3 ügy kerül 
büntetőbíróság elé.

-  A megvádolt gyógyítók — főleg 
aneszteziológusok, műtősök és ápolók, 
akik többnyire az infúziót vagy az alta­
tócsövet cserélik össze — többsége fel­
mentő ítélettel távozik a büntetőbíróság­
ról. Akit elítélnek, a bírói gyakorlat sze­
rint többnyire pénzbüntetést vagy fel­
függesztett szabadságvesztést kap. Le­
töltendő büntetést csak ritkán szabnak ki 
rájuk -  tudtuk meg Sándor Zsuzsától.

Nincs jogi szentencia arra, hogy mit 
lehetne tenni az ilyen bűncselekmények 
megelőzése érdekében. Moravcsik és 
Sólyom, a két világháború közötti or­
vostan legkitűnőbb képviselői annak 
idején a következőképp fogalmaztak: „ 
... a hibák elkövetésétől leginkább meg­
óvhatja az orvost szigorú etikai felfogá­
sa, a kötelességérzetéből és szakmája 
iránt való lelkesedéséből kifolyó gon­
dossága, lelkiismeretessége és legjobb 
tudása.”

Bánfai Tamara

Demszky Gábor

Csurka István

A demokratikus ellenzék egykori 
vezetőinek nyilatkozata

A felszereltség hiányosságai miatt sokan vétenek v e l l e d it s  é v a  f e l v é t e l e
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